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Procedimiento Abreviado 90/2005

AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO:ADMINISTRATIVO
NUMERO TRES DE CADIZ

DON JOSE VELASCO POYATOS, Abogado, con
despacho profesional en Cadiz (Avda. Ana de Viya n® 32, 19-F), a
nombre y en representacion de DON FRANCISCO RAMAS PRIOR,
personalidad que tiene debidamente acreditada en el procedimiento
referenciado, ante el Juzgado comparece y, como mejor proceda en
Derecho, DI C E:

Que, dentro del plazo de los quince dias habiles y
siguientes al 28 de Octubre de 2005 en que se notifica la sentencia
del dia 18 anterior, se interpone el RECURSO DE APELACION que la
ley autoriza y al que expresamente se faculta en el pie de notificacion
con base y fundamento en las siguientes:

ALEGACIONES

PRIMERA.- El Sr. Ramas Prior (Policia Local) presentd
instancia en fecha 17 de noviembre de 2004 por la que solicitaba a la
Corporacion de Cadiz tanto el “reconocimiento y abono de (todos) los
trienios conforme a la cuantia establecida para el grupo C, al haber
sido objeto de una reclasificacion ‘ope legis’, pasando del grupo D
al C... y la liquidacién de 1.533,65 €” (sic suplico, folio 2 del
expediente) que se correspondia con el periodo comprendido entre
05/01/2002 y 30/04/2004.

Le fue desestimada la peticion por Decreto de 18 de
enero de 2005. Y contra esta resolucién se interpuso recurso
contencioso-administrativo que se registra como P.A. 90/05 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Numero 3 de Cadiz. En la
sentencia, ahora recurrida, se recoge esta pretensién afirmandose
que en demanda se “concluia interesando se declarase la nulidad de la
resolucion impugnada conforme a derecho y se declare a) que los trienios
devengados a su favor como adscrito al Grupo D hubieron y han de ser trienios
de Grupo C desde el 5 de Enero de 2002 y b) el derecho al percibo de las
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diferencias que se derivan de los emolumentos percibidos por los trienios del
Grupo D que le fueron indebidamente aplicados en lugar de los trienios del
Grupo C, y que se cuantifican hasta el 30 de Octubre de 2004 en la suma de
1.533,65 euros, todo ello con expresa condena en costas a la demandada”.
Queda asi definida la pretension deducida y concretada en los dos
pedimentos referidos: (1) Reconocimiento del derecho a la
actualizacién al Grupo C de los trienios devengados como Grupo D; y
(2) La liquidacion correspondiente a las diferencias.

SEGUNDA.- En el fundamento de derecho “PRIMERO” de la
sentencia ahora recurrida se resume lo ya acotado como antecedente
de hecho de igual ordinal y se hace expresa mencién a la tesis del
recurrente y a que “...procederia al amparo de la Jurisprudencia que cita en
cuanto en aquellos supuestos en que el cambio de grupo se ha producido por
reclasificacién del empleo desempefiado, y no por promocién del funcionario,
los trienios se percibiran en una cuantia igual a la fijada para los grupos de
clasificacion en los que se ordenan los Cuerpos y escalas de Funcionarios al
servicio de las Administracion Publicas con 1 equivalencia correspondiente,
pues la retribucion del trienio viene determinada en la Ley en funcion del indice
de proporcionalidad”. A continuacién, y en el fundamento de derecho
siguiente, se compila la argumentacion esgrimida por la Corporacion
demandada precisandose que “..ha de estarse a lo que disponga la propia
norma, y en el caso de ia Ley 13/01 habra de estarse a lo dispuesto en sus
Disposiciones Transitorias 12 y 3% que excluirian en todo caso pudiese
estimarse la pretension de condena a abonar las diferencias no retribuidas por
cuanto ello contradiria la prohibicién de incremento del gasto publico y
modificacion del cédmputo anual de retribuciones totales establecida en la

norma...”.

TERCERA.- Establecido ya el objeto del recurso y las
argumentaciones esgrimidas por las partes, se hace mencién a que el
caso ya esta prejuzgado por SS* pues en el mismo Juzgado se han
sustanciado otros recursos “..con idéntico objeto respecto a los
funcionarios de la Policia Local del Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria
(en este Juzgado Sentencias dictadas en Procedimientos Abreviados
registrados con los numeros 53 a 81 del 2003) y San Fernando
(Procedimientos Abreviados 40 a 44 del 2004), cuyo criterio mantenemos y
reproducidos seguidamente”. Al referir cual fuera la motivacion que
justifica su criterio se dice que como “..se establece en la Disposicion
Transitoria Tercera de la Ley (13/2001) que la integracion de los funcionarios
de Policia Local prevista en esta Ley, que tenga como consecuencia un cambio
de grupo, se llevara a efecto de modo que no suponga incremento de gasto
publico ni modificacién del computo anual de las retribuciones totales, y que
en estos casos se pasara a percibir el sueldo base correspondiente del nuevo
grupo de titulacion, pero el exceso sobre el grupo anterior se deducira de sus
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retribuciones complementarias, preferentemente del concepto de
productividad si lo hay, referidas ambas a catorce mensualidades, de forma
que se perciban idénticas remuneraciones globales respecto a la situacion
anterior...”. Se completa esta fundamentacién juridica afirmando que
“..en el apartado tercero de la Disposicién Transitoria Primera de la referida
Ley 13/2001 se dispone que en el periodo de dos arnos desde la entrada en
vigor de la Ley (que tuvo lugar el 5 de Enero de 2.002] los funcionarios de los
Cuerpos de Policia Local de la escala basica y de la ejecutiva, en su categoria
de Subinspector, se entenderan clasificados, solo a efectos retributivos, en los
grupos Cy B, respectivamente, de los establecidos en el art. 25 de la Ley de
Medidas para la Reforma de la Funcion Publica, sin que esto pueda suponer
incremento de gasto publico ni modificacion del computo anual de las
retribuciones totales de los funcionarios de dichas escalas y categoria..”. Y se
concluye en este fundamento de derecho con el aserto de que “.Si
examinamos la normativa antes referenciada constatamos que efectivamente
en la misma no se contempla expresamente el tratamiento que se hade dara
los trienios ya perfeccionados antes de su entrada en vigor para supuestos
como el de autos de integracién de los Policias Locales en nuevos Grupos de
clasificacion. Pero no es menos cierto como acabamos de decir que si
trasciende a esa normativa un principio inspirador de la misma cual es el de
que esa nueva situacién no implique un incremento de gastos para la
Administracion”. En los restantes fundamentos de derecho se reiteran

estas mismas bases.

CUARTA.- Cabe resumir la motivacion juridica de la sentencia,
y a modo de sintesis, en las siguientes conclusiones: (1% La
normativa no contempla el tratamiento que se ha de dar a los
trienios; (22) La reclasificacion no puede suponer un incremento del
gasto publico en computo anual; y (3%) La normativa establece un
mecanismo de compensacion entre los conceptos de retribuciones
basicas y complementarias.

En cuanto a la primera de estas conclusiones ha de
precisarse que cuando no existe un precepto exactamente aplicable
al punto controvertido siempre habra de acudirse a lo que la
jurisprudencia haya interpretado y resuelto al respecto. Que la
reclasificaciéon no suponga incremento del gasto publico no implica
que necesariamente haya de eludirse la actualizacién de los trienios
al valor del grupo reclasificado (Grupo C en el caso que nos ocupa).
En todo caso habra de aplicarse la actualizacion de trienios y seria
después cuando hubiera de procederse, si ha lugar, a la
compensaciéon entre retribuciones basicas y complementarias
(conclusion 39).

Cabe simplificar atin mas el razonamiento de SS* que, en
suma, establece que como no se puede incrementar el gasto publico
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ni la retribucion del funcionario en computo anual, ¢para qué
actualizar los trienios en la nomina si el incremento que
correspondiese al nuevo grupo en que se reclasificé al funcionario se
deduciria luego de las retribuciones complementarias y en especial
del complemento de productividad?.

Este argumento no deja de ser paralogistico, es decir,
aparentemente razonable y concluyente pero carente de base factica
y juridica en que sustentarse -dicho sea en términos de defensa y
salvando los maximos respetos debidos-. No puede ‘a priori’
generalizarse y aunque a titulo polémico admitamos el mecanismo de
la compensaciéon. La norma ha de aplicarse siempre de forma
individualizada a cada funcionario. S6lo asi podria aplicarse el
mecanismo compensatorio de que habla la sentencia pues, ¢acaso el
calculo que se hace para el funcionario “X” es transferible a la
némina del funcionario “Y”, sin mas, aunque pertenezca al mismo
grupo?.

No cabe equiparar, por otra parte, las retribuciones
basicas y complementarias. Tal trato igualitario estimamos que no es
ajustado a una ortodoxia retributiva. El tiempo que cualquier
funcionario estuviese, por ejemplo, en situacién de baja por
enfermedad es incuestionable que computa a efectos de antigiedad
(trienios) y, sin embargo, durante este periodo no percibiria, y por su
propia naturaleza, el complemento de productividad. En computo
anual se han reducido sus ingresos globales. Si actualizamos los
trienios es posible que no proceda compensacion alguna por no
rebasar en el afio la retribucién total que venia percibiendo; y de no
actualizarse los trienios este funcionario, en esta circunstancia
(enfermedad o cualquier otra analoga), sufriria una disminucién de
su retribucién.

No puede, pues, en estricta equidad aplicarse el
mecanismo de compensacién de forma automatica sino
atemperandolo a cada caso y a las circunstancias concretas que en €l
concurran. Por ello, y en primer lugar, habra de actualizarse el
trienio conforme al nuevo grupo reclasificado y luego, en su caso y en
cémputo anual, es cuando procederia aplicar las deducciones a que
haya lugar. El criterio mantenido en la sentencia representa el
establecimiento de un sistema retributivo paritario no atemperado al
principio ‘suum cuique tribuere’ y, por ende, absolutamente
injustificado maxime cuando se aparta de la doctrina de nuestro
Tribunal Supremo.
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QUINTA.- Nuestro Tribunal Supremo desde la sentencia de
23/10/1985 (R.J. 4529) ha tenido ocasién de pronunciarse con
reiteracion sobre el tema debatido y puede hablarse al respecto de
doctrina consolidada. Merecen citarse la STS de 03/02/1998 (R.J.
2063) y dictada en Recurso de Casacién en interés de Ley 2918/97,
sobre trienios y la equivalencia del Grupo de Clasificacion B al
empleo de Subteniente, al haber sido dicho empleo objeto de
reclasificacién aunque se mantengan las mismas funciones y la
misma denominacién por ministerio de la Ley 50/1984 de
Presupuestos Generales del Estado. Se contiene la doctrina en el
fundamento de derecho “SEPTIMO” donde dice que: “A4 igual conclusién
llegan Sentencias del Tribunal Supremo como la de 14 noviembre 1986 (RJ 1986\6427 ),
de la entonces Sala 5.% que, en relacion a los Maestros Nacionales que después se
denominaron Profesores de Educacion General Bdsica, llega a la conclusion de que el art.
4.3. del Real Decreto-ley 30 marzo 1977 (RCL 1977\742 y 1255), la Ley 26 diciembre
1978 (RCL 1979\61 y ApNDL 6557) y el art. 2 del Real Decreto 25 junio 1982 (RCL
1982\1779 y ApNDL 6575), que regulan el cmputo de trienios de los funcionarios de
carrera en supuestos de servicios prestados en mds de un Cuerpo, escala o plaza con
distinto nivel de proporcionalidad, no son de aplicacion a aquellos Maestros o Profesores,
pues no se trata en este caso del cambio o acceso de un funcionario desde un Cuerpo, escala
0 plaza a otra distinta, sino de un Cuerpo que con nombre distinto -en dicho supuesto-
asume en su totalidad las funciones educativas por aquél desempefiadas e integra en
bloque a sus funcionarios, citando la Sentencia de la misma Sala de 23 octubre 1985 (RJ
1985\4529) que declaré que el computo de los trienios de dichos Maestros debia efectuarse
con arreglo al coeficiente 3,6 y con efectos economicos desde los cinco afios anteriores,
coeficiente éste de 3,6 que se reconocio al Cuerpo de Profesores de Educacion General
Bisica por el Decreto-ley 11 diciembre 1970 (RCL 1970\2081 y NDL 24961) con arreglo
al nivel de proporcionalidad 8, criterio que también corrobora la procedencia de no haber
lugar al recurso de casacion en interés de ley”

La misma doctrina viene recogida en las SSTS de 17 de
julio y 23 de octubre de 2001 (R.J. 6915 y 8611, respectivamente).
En la primera de ellas, y en el fundamento de derecho “QUINTO?”, se
dice que: “4 igual conclusion llegan sentencias del Tribunal Supremo como la de 14 de
noviembre de 1986 (RJ 1986\6427), de la entonces Sala 5°, que, en relacién a los
Maestros Nacionales que después se denominaron Profesores de Educacion General
Bsica, llega a la conclusion de que el art. 4,3 del Real Decreto-ley de 30 de marzo de 1977
(RCL 1977\742, 1255 y ApNDL 3818), la Ley de 26 de diciembre de 1978 (RCL
1979\61 y ApNDL 6557) y el art. 2 del Real Decreto de 25 de junio de 1982 (RCL
1982\1779 y ApNDL 6575), que regulan el computo de trienios de los funcionarios de
carrera en supuestos de servicios prestados en mds de un Cuerpo, escala o plaza con
distinto nivel de proporcionalidad, no son de aplicacién a aquellos Maestros o Profesores,
pues no se trata en este caso del cambio o acceso de un funcionario desde un Cuerpo, escala
o plaza a otra distinta, sino de un Cuerpo que con nombre distinto —en dicho supuesto—
asume en su totalidad las funciones educativas por aquél desempefiadas e integra en
bloque a sus funcionarios, citando la sentencia de la misma Sala de 23 de octubre de 1985
(RJ 1985\4529) que declaré que el computo de los trienios de dichos Maestros debia
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efectuarse con arreglo al coeficiente 3,6 y con efectos econdmicos desde los cinco afios
anteriores, coeficiente éste de 3,6 que se reconocié al Cuerpo de Profesores de Educacion
General Bdsica por el Decreto-ley de 11 de diciembre de 1970 (RCL 1970\2081 y NDL
24961) con arreglo al nivel de proporcionalidad 8, criterio que también corrobora la
procedencia de no haber lugar al recurso de casacion interpuesto P,

Idem sentencia de 23/10/2001 y en el fundamento de
derecho “TERCERO” reproduce igual criterio al decir que: “..a)
Ciertamente esta misma Sala, siguiendo un criterio reiteradisimo, en Sentencia de 14
junio 1996, recaida en recurso de casacion en interés de ley, ha fijado como doctrina legal
que el abono de los trienios devengados en cada caso por los militares ha de realizarse no
con la cuantia que corresponde al empleo o graduacion que efectivamente ostenta el
perceptor en el momento de recibirlos, sino con arreglo a la cuantia que corresponda a cada
uno de tales trienios en el momento en que fueron perfeccionados, pero con referencia al
supuesto de un militar que cambia de Cuerpo o Escala o que pasa de un grupo a otro
superior, o de que el funcionario hubiera pertenecido a mds de un Cuerpo o Escala, y con
apoyo en que la Ley 37/ 1988, de 28 diciembre (RCL 1988\2595 y RCL 1989, 1784), de
Presupuestos Generales del Estado, no trataba de establecer un nuevo régimen juridico
para la perfeccion y valoracion de los trienios sino de fijar la cuantia de las retribuciones
basicas, v, entre ellas, de los trienios. b) En el supuesto de autos concurre la circunstancia,
bien diferente a aquélla de que se partia en los casos resueltos por la sentencia antes
mencionada, de que no se ha producido un ascenso a empleo o cuerpo de superior categoria
a la que ostentaba el recurrente al tiempo de perfeccionarse los trienios anteriores al
ascenso, sino que, simplemente, por ministerio de la ley, como expresa la sentencia de la
que se discrepa, el empleo que ostentaba aquél ha sido objeto de reclasificacion, aunque se
mantengan las mismas funciones y la misma denominacion, al pasar del indice de
proporcionalidad 6 al 8, que es el correlativo al Grupo B, a tenor del art. 11.2 de la Ley
50/1984 (RCL 1984\2965 y RCL 1985, 1830), de Presupuestos Generales del Estado
para 1985, Grupo de Clasificacion este, el B, con respecto al cual se establecid la
equivalencia del empleo de Subteniente en el art. 3.2 del Real Decreto 359/1989, de 7
abril, cuya legalidad han mantenido reiteradas sentencias de esta Sala, estableciéndose
también en su Disposicion Adicional 10.° que la valoracion de los trienios que empiecen a
perfeccionarse a partir del primero del mes siguiente a la entrada en vigor del mencionado
Real Decreto se hard de acuerdo con lo dispuesto en el mismo, lo que hubo de determinar
que los perfeccionados con anterioridad 1o resultaban afectados por el cambio del Grupo de
Clasificacién de referencia. c) Tal disposicion Adicional ha sido derogada, al igual que la
totalidad del Real Decreto 359/1989 (RCL 1991\2494 y 2828), por el Real Decreto
1494/ 1991, de 11 de octubre, con entrada en vigor el 1 noviembre 1991, sin que en éste
aparezca disposicién alguna de contenido similar o equivalente a la mencionada
Disposicién Adicional 10.° del Real Decreto 359/1 989, mientras que en el art. 3.3 del
Real Decreto 1494/1991 con claridad se dispone la equivalencia del Grupo de
Clasificacion B al empleo de Subteniente, asi como que los trienios se percibirdn en una
cuantia, para cada grupo de empleos, igual a la fijada para los Grupos de Clasificacion en
los que se ordenan los Cuerpos y Escalas de Funcionarios al servicio de las
Administraciones Piblicas con las equivalencias sefialadas en el apartado anteriot, que es
en el que se fija la equivalencia del Grupo de empleo militar de Subteniente al Grupo de
Clasificacién B, teniendo en cuenta también que, en lo que a la Administracién Militar
concierne, tanto en el art. 3.3 de la Ley 20/ 1984, de 15 junio (RCL 1984\1586 y ApNDL
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3828), como en los Reales Decretos 359/1989 y 1494/ 1991, la retribucion del trienio
viene determinada, en la Ley, en funcion del indice de proporcionalidad —6 entonces—, y en
los Reales Decretos, por el Grupo de Clasificacion B”

El Tribunal Superior de Justicia de Murcia, en el recurso
115/01, dict6 sentencia en fecha 19/09/2001, en la que aplica esta
misma doctrina y asimismo, el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (Sevilla), en el recurso 724 /98, dict6é sentencia en fecha
05/01/2001 que igualmente aplica la doctrina del Tribunal
Supremo mereciendo resaltar que también estima la retroactividad

(cinco afios).

En su virtud,

SUPLICA AL JUZGADO PARA ANTE LA EXCMA. SALA DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE ANDALUCIA: Se tenga por presentado este escrito y
por interpuesto RECURSO DE APELACION contra la sentencia
referida (18/10/2005) dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo Numero Tres de Cadiz y, en su dia, se digne acordar
que es procedente estimar las pretensiones deducidas por el
recurrente en su demanda luego reproducidas en la revision
jurisdiccional y revocar la sentencia recurrida por no ser ajustada a
Derecho ni atemperada a la doctrina jurisprudencial aplicable al caso
enjuiciado. Asi procede en Justicia que pide en Cadiz para Sevilla a
21 de Noviembre de 2.005.

5 ot M,

Ldo./ Jpsé Velasto Poyaqas
Colegiado n°® 259
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